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図書行政懇談会(第二次)(第1回)記録
日時:2001年4月25日(水)17:00~18:40 
場 所:国際会議場第三会議室
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:佐藤(政研)、
田口(法研)、柏木(アジ研)、松永(文研)、木村(教)、小松(理工)、
今村(社学)、伊藤(学i問、吉田(本庄)、和田(演博)、高橋(舎津)、
今関(比研)、長谷川(語研)、河(産研)、勝野(理工総研)、佐
藤(日本語)、原田(メディア) 役職上の委員:浦)1(図書館長)(座
長)、大塚(図書館事務部長)(幹事)、高木(教務部事務部長)、
玉越(財務部長) 図書館長の指名する教職員:瀬戸(図書館
副館長)、深津(図書館副館長)、旭(図書館事務副部長)、金
子(図書館学術情報課長)、松下(図書館図書課長)、千葉(高
田記念図書館担当課長)
.議事に先だち、座長より出席委員の紹介があった。
・記録については、議事録の形はとらず、概要をA4サイズ1-2
枚にまとめ、次回懇談会で確認することとした。
議事
1.担当理事による諮問と説明
野口図書担当理事より、 「諮問事項」同調する説明が以下の
とおりあった。
理事会は1999年度に図書行政懇談会を設置し、 「全学的に
使いやすい図書館J、「利用者サービスのさらなる向上」、「予算
のより有効な活用jといった全学的視点から学内の図書館・図書二
室の管理!運営について、ご検討いただいた。検討の結果、利用
サービスの改善として、中央図書館および、キャンパス図書館間の
利用規則の平準化を実現した。このことは利用者の資料に対す
るアクセスを拡大させるとともに返却手続きを最寄りのキャンパス
図書館等で可能とするなど利便性を向上させた。また、中央図
書館では、従来、学部学生に対して貸出制限をしてきた研究書
庫の日本語図書ーについて制限を撤廃し、通常の貸出希望に応
ずることとした。
こうした制度面での改善と歩調をあわせて、昨年度は西早稲
田キャンパスの学生読書室の図書館システムが更新時期をむか
えたことを受けて、該当箇所等とも調整のうえ、2001年度から順
次WINEシステムに移行することとし、現在、社会科学部学生読
書室から順次、移行の準備をすすめている。また、教務部情報
企画課の協力をえて図書館では「早稲田大学統合マルチアー
カイピングサービスJ(IMAS)として本年4月より、同ーのプラットフ
ォームから複数の学術情報データベースを検索可能とするサー
ビスの提供を開始するなどシステム面からも利便性の向上に努
力している。
先に学生部が大学院学生に対して実施した「学生生活調査
報告書J(2000年2月現在)でも「図書館の利用環境」、「図書・
文献の整理」がともに「非常に満足しているJIまあ満足している」
との回答が8割前後の数値を示すなど、理事会としては、これら
の改善が図書館利用者から好感をもってうけいれられていると
判断している。
本懇談会は、「全学的に使いやすい図書:館j、「利用者サービ
スのさらなる向上」、「予詐のより有効な活用」を目的として議論
いただいた先の懇談会の成栄をふまえて、さらに、全学的な悦町'
にたって、この目的を達成するために必要な図書行政のあり方に
ついて討議し、提言いただきたい。その際、前回の懇談会の提
言が既存の図書館システムを前提としてソフト面での改革・改善
にととまったことから、今回の懇談会で、はさらに進めて、中央因子!?館、
キャンパス図書館および各箇所図書室のさらなる連携・統合をめ
ざして、全学図書館システムの管理・運営面について改 11~.改善
の方向性について積極的なご、意見を承りたしミ。
具体的には
①図書館予算のあり方
②キャンパス図書館・箇所図書室等の分野別再編のあり方
③雑誌パックナンノ〈ーの集約・共同管理のあり方と雑誌センタ
一構想
④他大学・他機関図書館との述携・協力体制J(コンソー シアム)
の模索
先の懇談会でも説明したことであるが、図書館協議員会はとも
すれば中央図書館や箇所を前提とした議論に陥りやすく、全学
的視点から検討する機会を持ちにくいことも事実である。したが
って今回も箇所の枠を超えた検討が必要であることを考慮して
懇談会を設置させていただいた。1!日命、この懇談会ですべて議
論し尽くさなければならないというものではなく、課題によっては図
書館協議員会で、さらに議論を重ねるなどの工夫が必要で、あるこ
とはいうまでもなし、。
2.図書館組織および大学図書関係予算体系の現状と図書館の基本的考え方
図書館から図書館組織および、WINEネットワークの関係(資
料4)、大学図書関係予算体系(資料5)について説明があった。
ひきつづき座長から本懇談会での議論の柱として以下のとおり
説明があった。
最近図書館において導入されたWebof Scienceの例をみる
までもなく、近年、ネットワークを利用した電子媒体による学術情
報の利用は大学における教育・捌究活動支援、とりわけ図書館
サービスの展開のうえで必要不可欠のものとなりつつある。図書
館としても「アクティブライブラリ構想」をかかげ、こうした電子媒
体による学術情報の提供にかんしては導入の努力をつづけており、
教務部などの関係箇所の協力もえながらこうした学術情報デー
タベースや、電子ジ、ヤーナルのいくつかについては導入すること
ができた。ネットワークを利用した電子媒体による学術情報の提
供には、多額の費用がかかることも事実である。しかも、利用を継
続する場合には、費用負担を続ける必要が生ずる。学術情報資
源の共同利用の促進は、図書館がその本来の使命とするところ
であるが、とりわけ昨今の電子媒体による学術情報の導入にか
かる予算執行にかんして、現在の、いってみれば縦割りの図書関
係予算交付と執行のしくみがおおきな障害となりつつあると認識
している。一方で、大学全体の財政状況が厳しさをます昨今、図
書関係予算についても例外で、はない。もはや、本学が教育・研究
活動をさらに向上させていくために必要とされる学術情報資源を
学内の単一箇所ないし単一図書館で充足しうると感じられたl時
代は過ぎ去ったと考えざるをえない。本学学内における学術情
報資源の共同利用をさらに促進する方策を検討する一方で、、学
外諸機関との共同ないし連携も模索しなければならないと感じて
いる。電子媒体による学術情報の導入といった事例にとと寺まらず、
学術情報資源の共同利用という観点から、大学全体の図書関
係予算のあり方について特にご検討いただきたいと考えている。
諮問および説明を受けて、おもな質問、意見は以下のとおり。(0
は理事および座長の説明・意見)
-資料の説明で、あったWINEネットワークへの参加をすすめつ
つある西早稲田キャンパスにおける各学生読書室の他箇所から
の利用は今後どのようになっていくのか。
0現在、社会科学部学生読書室から順次、法学部、教育学部、
政治経済学部、商学部の順番で、ネy卜ワーク参加をすすめていく
予定となっている。イ也箇所からの利用については所管する各箇
所のご理解もえながら、今後、作業の進捗にあわせて段階的に
調整をすすめていく所存である。
・戸山図書館、理工学図書館、所沢図書館にたいする図書予
算の交付はととのようなしくみによって行なわれているのか。
Oご指摘の三つのキャンパス図書館については、関係箇所のご
理解をえて、いったん中央図書館に集約して交付された予算をそ
れそaれのキャンパス図書館に配付するかたちをとらせていただい
ている。このことによって、すくなくとも中央、戸山、理工学、所沢
図書館聞で、の図書予算のより柔軟な執行が可能となっている0
・電子媒体による学術情報データベースの共同利用を前提とし
た導入について、選定のありかたについては現在、どのように考
えるか。
Oこうした資料の導入については、透明性の確保のうえからもデ
ターベース委員会のような一定の全学的な検討の受け皿が必
要となるのではないか。
・電子妨げ本による学術情報データベースなどの導入にかんし
てどの程度の予算規模を想定しているのか。
O他機関との比較もふくめて次回以降に提示したし、。
・資本|で、しめされた図書関係予算のうち、個人研究費などに
ついては、研究費全体をしめす予算か、それとも-l!J1'究費のうち
図書費のみか。また、図書関係予算のうち詳細については提
示される予定はあるのか。
0資料にしめした個人研究費などは、図書資料費として予算
交付されたもののみである。また、図書関係予算等については、
次回以降、可能なかぎり提示する予定である。
3.次回以降の懇談会の進め方について
7月の夏季休業前をめどに月に一回のベースで開催したいと
考えている。次回は、学術情報の共同利用の実態等について図
書館より現状を説明したうえで、今後の共同利用のあり方につい
てのひとつの方向性を示したい。
4.その他(0は理事および座長の説明・意見)
.22号館インターナショナルセンター ライフゃラリー (日本語教育訓
究センター学生読書室)は、日本語センターの予算のみで全学の
留学生を受け入れ、利用率が前年度比50%増となっている現
状をご理1~れ、ただきたu 、 。
Oご指摘の問題については、認識している。関係箇所との調整
に努力したい。
最後に座長から開催日時について、できるだけ多くの委員に
出席願いたいので、本日欠席の方も含めてアンケートを実施し、
次回以降の日時を決定したいので協力願いたい旨の依頼があ
った。
図書行政懇談会(第二次)(第2回)記録
日時:2001年5月30日(水)17: 1 0~19:00 
場 所:国際会議場第三会議室
以上
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:佐藤(政研)、
小島(教研)、林(社研)、柏木(アジ研)、鈴木(日本語研)、松永(文
研)、清水(政経)、鳥田(法)、木村(教)、今村(社学)、鈴木(人科)、
矢野(学院)、吉田(本庄)、長谷川(語研)、河(産相f)、牛丸(現
政研)、脱野(理工総研)、問中(GITI.GITS)、内山(教総研)、
佐藤(日本語)、手1閏(国際教育) 役職上の委員:i甫}II(図書
館長)(座長)、大塚(図書館事務部長)(幹事)、玉越(財務部長)
図書館長の指名する教職員:瀬戸(図書館副館長)、深津(図
書館副館長)、旭(図書館事務副部長)、金子(図書館学術情
報課長)、松下(図書館図書課長)、千葉(高田記念図書館担
当課長)、谷茂問(財務部財務課長)
.議事に先だち、事務局から配布資料の説明が行われ、委員の
交代等について座長より次の報告があった。
1)高等学院図書委員会委員長の交代にともなう懇談会委員の
交代があった。
2)高田記念図書館運営委員会からの申し出により、運営委
員会委員長のオフ。ザーパーとしての参加を認める。(既に本懇
談会の委員である今村委員(社会科学部)が高田記念図書
館運営委員会委員長としてオブザーバーの役割を兼ねること
になる)
議事， .図書行政懇談会(第二次)(第1回)記録(案)について
委員からの発言部分について訂正の申し出がl件あり、5月28
日付け文書で記録(案)の司正、差替えを行った。このことについ
て出席者の権認をお願いし、その他の申し出がないことを確認し
た上で第l回記録を確定した。
2.前回懇談会以降の告箇所での検討経過について
前回懇談会で、説明を行った図書担当理事の諮問および、背景
説明について、話し合いなどがもたれた箇所があれば報告いた
だきたい旨お[煩いしたところ、主に次の点について、報告があった0
・システムの統合は賛成だが、分権化をすすめるのが重要。
・データベースの予算が図書予算を圧迫しているのではないか0
・雑誌のバックナンバーを集約することには反対である。 1~2年
は必ず手元に置いて欲しい。
座長から次の2点についてコメントがあった。
-選書を中央図書館へ集約しようと考えているわけで、はない。限
られた全体の予算をより柔軟に運用するためにはどのような工夫
が可能か、ということが問題と考えている。この件については具
体的に議論をすすめる中で、意見をうかがっていきたい。
-雑誌センターについて、 「まとめて一箇所に置いてしまう」ことは
考えていない。この件については、具体的な提案をあらためて検
討したい。
3.学術情報資漉の共同利用の実態について(とりわけ電子媒体資料について)
配布資料② IWEB利用による電子媒体コレクション」、① 「
CD-ROM利用による主な電子媒体コレクション」、④ 「箇所間重
複(利用契約)データベースについて」について事務局から説明
があった。特に、資料④について、Webof Scienceの場合は、従
来複数の箇所でCD-ROMを購入していた分の予算に、図書
館と教務が補填してサービスを開始したという点、やはり複数箇
所で重複購入していた「世界大百科事典」をWeb対応版に切り
替えた点の説明があった。そしてまだ契約していないが、3機関
でCD-ROMを重複購入しているIABI/INFORMJをWeb版と
して全学対応にする件につき、図書館と関係3機関で協議中で、
あるとの説明があった。
説明を受けて概ね以下のような質疑応答があった。(0は座長
または図書館からの説明・意見)
.全学的なオンライン・データベースの利用については、匡l立情
報学研究所(Nll)が提供するサ ビースについて、利用した個人単
位で支払わなければならない会計処理上の煩雑さを改善するな
どして、利用しやすい環境を実現していくべきではないか。
ONIIは、Webof Science の基礎情報源であるCitationIndex 
のデータを購入してその内容を提供しているが、雑誌全文へのリ
ンクがない、なと、本学で、導入したWebof Scienceとはサービスが
異なる。NIIでCitationIndexを検索できることは学内でもよく知ら
れているが、一方で、理工学図書館などの複数の図書館・図書
室においてCD-ROM版が購入され利用されていた、とし、う実態を
と、うみるかということが重要だと考えている。もちろん、Web of 
Scienceをはじめとしてデータベースのサイト契約価格は非常に
高価であるため、今後はコンソーシアムなどいくつかの機関が集
まって価格の低減につとめてし、く必要があるだろう。
・従来複数箇所においてCD-ROMで購入されていたものをオン
ライン・データベースに置き換えていくという方法ではなく、
CD-ROMとオンライン・データベース、また複数のオンライン・デー
タベース聞の比較を行った上で、従来のCD-ROM形態を質的に
越えた環境を整備してゆくべきで、はないか。
0資料にも示したとおり、高価なCD-ROMを複数の箇所で購入
しているケースが幾つも存在する。そのようなデータベースは幅
広く有効と認められるものに相違なく、それらをWebから利用でき
るようになれば、大学ネットワークに接続できる本学の構成員で、あ
ればいつでもどこからでもアクセスできるようになり、飛躍的に利
便性が向上することになる。
これまでは、雑誌と同様にCD-ROMについても箇所聞の重複
について気にすることなく購入されてきており、箇所間での話し合
いもあまりされてこなかった。他箇所が購入していたものをストッ
プするからとし、って、遣う箇所から調整を持ちかけることもできない
でいた。今後、箇所聞でそうした意見等をかわすことのできるよう
になっていかなければ、予算上の効率的な運用もできなくなるの
ではないだろうか。この場で議論をしたいのは、具f本的にたとえば
ABI/INFORMを買うか-買わないかといった具体的なデータベ
スの中身について議論することではなく、これまで重複して複数
の首所で買っていた高価なCD-ROMなどを含め、今後早稲田大
学としてどのように対処していけばいいのかについて率直に話し
あっていきたいとし、うのが主旨である。
また、図書館ではデータベースの導入前にフリ トライアルなど
を行ない広く意見などを聞いてきており、特にWebof Science導
入前にはご専門の約30人の先生方にモニターしていただき、総
体として好意的な評価であることを確認して導入に踏みきった経
緯がある。
海外では大きなデータベース購入に際しては、単独の大学でな
くし、くつかの大学でコンソーシアムを形成して契約単価を下げる、
といった努力も進んで‘いる。日本ではこうした取り組みが遅れてい
るが、いずれ本学も模索していかなくてはならないだろう。だが、そ
うした大学図書館聞のコンソ シアムの前に、同じ学内の箇所
聞のコンソーシアムをしっかりと形成しておく必要もあるのではな
いだろうか。
4.次回以降
座長から、次回は図書館から予算聞での取りまとめの方向性
などについて具体的な考え方を提示していきたい、また、要請が
あればいつでも箇所に出向いて説明を行う用意がある、との発
言があった。
5.その他(0は座長または図書館からの説明・意見)
・開催の|曜日と時間が固定されると、授業の関係もあっていつも
出席できない委員がいる。数回に一度は開催H程日をずらしてもら
えるとありがたい。
0次回の開催日は既定どおり、6月27日に開催させていただくが、
その次の固については配慮したい。
.この会で、は委員が各箇所に持ちかえって報告し、意見を集約
してくる義務があるのか。
O基本的には出席されている委員のご判断にお任せしたい。議
論がすすんでし、く中で、箇所から「全く初耳だJ等の声があがって
こないことを望んでいる。なお、箇所におけるご意見、ご質問は何
なりと事務局にお伝えいただきたい。
図書行政懇談会(第二次)(第3匝)記録
日時:2001年6月27日(水)17:10-19:15 
場 所:国際会議場第三会議室
以上
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:佐藤(政研)、
清野(経研)、田口(法研)小島(教研)、柏木(アジ研)、鈴木(日
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本語研)、松永(文研)、清水(政経)、木村(教)、今村(社学)、矢
野(学院)、吉田(本庄)、長谷川(語研)、河(産研)、牛丸(現政研)、
).\!~野(理工総研) 、田中 (GITI.GITS) 、佐藤(日本語) 役職上
の委員:i即1(図書館長)(座長)、大塚(図書館事務部長)(幹事)、
玉越(財務部長) 図書館長の指名する教職員:瀬戸(図書館
副館長)、深津(図書館副館長)、旭 (図書館事務副部長)、金
子 (図書館学術情報課長)、松下(図書館図書課長)、千葉(高
田記念図書館担当謀長)、谷茂岡(財務部財務課長)
・議事に先だち、事務局から添付資料等の確認が行われた。
添付資料(1)図書予算配布の手続きについて(現状)
添付資料(2)図書予算配布の手続きについて(今後)
添付資料(3)図書関係予算の編成および執行手続について
配布資料 図書行政懇談会(第二次)記録等送付に関するア
ンケー ト
議事
l.図書行政懇談会(第二次)(第2回)記録(案)について
委員からの発言部分について追加記載の申し出があり、6月22
日付け文書で記録(案)の訂正、差替えを行った旨、座長より報告
があった。また、記録作成上の方針について座長から次のような
再確認があり、記録と今後準備する答申との関係等について質
疑応答があった。(0は座長または図書館からの説明・意見)
0本懇談会の記録については、第1回の官頭で確認したとおり、
議事録としヴ形はとらず、あくまでも会議の進行状況を記録するも
のとして事務局でとりまとめたものをあらかじめ委員に提示したうえで、
次回懇談会の冒頭で確認するとしヴ手続きをとりたい。もし委員
から「この点について記録して欲しい」といった申し出があれは¥
確認の上、記録にとどめることとしたい。
・今まで、この懇談会で、はいったい何が決まったのか。また、最終
的に答1:1"をまとめる上で、前固までの記録を並べたような形となる
のか。あるいは、答申に際しては原案のようなものが出て、別途協
議するということになるのか。
01懇談会」としづ性格上、なにかを「決定する」ということはない。
また、担当理事の諮問機関として設置されている以上、諮問にた
いする答申をとりまとめる際にはその手続きや答申内容について
委員にお諮りすることは当然のことと思っている。
.前回、各箇所においてCD-ROMで購入・提供しているデータベ
ースをサイト契約にしていくという話があった。それが全学的な方
針であれば、決定のための手続きをどうしていくか、という話に進
めば実りあったと思うが、ただ意見を聞いて次は図書予算の話に
入ってしまう、というのは、議論のすすめ方として納得できない。
0現状では、図書館というのは中央図書館だけで-あって、他の図
書館・図書室とは各箇所の図書館・図書室であり、中央図書館と
は運営する主体がまったく異なる。しかし、一方でWINEという共通
なシステム環境下で早稲田大学の図書館・図書室全体がいわば
一体の図書館として機能的に動き始めている。また、Web環境で‘
サービスを提供するデータベースが数多く出てきている。こうした
環境の変化に対応して、今までのような図書資料の購入ないし図
書館サービス提供のありかたについて一定の見直しをはかる時期
にきているのではないかと認識している。前回は、スタンド・アロン
のCD-ROMからWeb環境への切替えについて現状で可能な見
直しのあくまでも一例として示した。この例を示すことにより、むしろ、
早稲田大学における図書館サービスが全体として 体性をもって
環境の変化に対応するために現行の制度ないしシステムを全体
としてどのように変えていったらいいのか、ということをこの場で議
論していただきたいと考えている。
2.図書関係予算の編成および敏行手続きについて
i~1~ 資料1 ~3にもとづき図書館提案について事務局から説明
があった。提案の概要および、関連する質疑応答は以下のとおり。(0
は座長または図書館からの説明・意見)
O従来の予算の編成および、執行手続では、各箇所にまたがるよ
うな資料を購入する場合に弊害がある。図書関係予算というもの
を全学的な立場にたって執行してし、くにはと、うしたらいいか、とL、う
ことについて提案させていただく。
まず、現状がどうなっているのか、ということについて添付資料1
の「現状」をご覧いただきたい。中央、戸山、理工、所沢図書館以
外の図書室、図書館関係箇所では、予算単位として、右側の大き
な二重の四角でくくられたところが図書関係予算を交付される主
な予算単位ということになってし唱。すなわち、政研、経研、政経学部、
現政研云々というように主な予算単位というものか‘これだけ多くの
箇所に分かれてしも。同じように、これらの箇所において予算方針
が検討され申請書が作成され、予算の内示、配分、執行などがそ
れぞれの箇所の予算単位ごとに行われてしも。
これに対して、各キャンパス図書館では、中央図書館がとりまと
めの窓口となりながら、予算の執行については柔軟な対応力ず可能
となってし唱。具体的には、箇所聞における予算の調整、図書関
係の科目聞の調整や、図書予算の主管箇所である本部の教務
部との折衝、高額資料の補助金等の申請等について、キャンパス
図書館と中央図書館との協議のもとに柔軟な予算執行が可能と
なっている。
そして今回の図書館の提案となるのが、添付資料3の右下の「変
更点」の部分である。(添付資料2参照)各箇所においてこれまで
通り予算方針の検討、申請書の作成は行っていただくことになるが、
そのとりまとめを中央図書館でさせていただけないだろうか、とし、う
のが大きな変更点である。そうなると中央図書館では各箇所の予
算申請の内容を確認した上で、集計した形で財務部に対して予
算申請を行う、ということになる。その後の流れでは、一括して予算
申請をするので、予算内示で教務部の査定を経て、中央図書館
に予算の査定結果が 括して通知をされるということになる。通
知を受けて、中央図書館では図書関係予算について総枠の内示
に対して大学の予算方針、前年度のそれぞれの箇所での予算案績、
箇所の事情を考慮した上で配分額を仮決定し、図書館の中に設
置されている、全学的な恒常的な協議体である図書館協議員会
に報告の上、各箇所に対して各箇所の事情に応じた配分方針を
お知らせいただく、とし、うお願いをしたいと考えている。
このように手続きを変更することによって、想定される効果を添
付資料3の右下に列挙してし喝。まず、第一は各箇所の申請情報
を集約することによって大学全体に対して総合的な図書関係の
政策提言が可能となる。主管があくまで教務部のため、たとえば
1う
研究費だとか情報化予算などとの連携が可能となることによって、
大きな意昧での大学全体の研究環境の整備への一助になるの
ではないか、という点。これが一番大きな変更点になると考えてし喝。
第二は、箇所が単独で執行していることによって非常にスケール
の小さな話になってしまったり、場合によっては非効率が生じてい
るかもしれない。大学予算全体のパイは限られているため、限られ
た予算の中での効率的な運用が可能となるのではないかとLヴ点。
それから第三は、期中での柔軟な予算運用が可能となるのでは
ないカ、ということ。第四は、さらに大学全体の予算がある意昧で
集約されるということになるため、早稲田大学全体として書庖に
対して洋書の価格であるとか、それから大学に対して提供される
サー ビ、ス等への交渉力カずアッフ。するのではないかとしヴ点。第五は、
外部研究機関、大学図書館間コンソーシアムとし、った話を切り
出す上でも連携関係の基盤整備が行われるのではないかとしヴ点。
最後の第六は、手続きが集約化されることにより、合理的な事務
処理体制が可能となるのではないかという点である。以上の点か、
今回の提案により実現可能な大きなメリットと考えてしも。.7羊書について囲内代理j苫を通さずダイレクトに発注して購入
するということはやっているのか。
0中央図書館では、いわゆるドットコムを使った洋書購入について、
この間洋書購入予算の5%から15%に引き上げてきた。
・書庖との交渉力アッフ。とはどうU、うことか。
O園内代理庖は、たとえば洋書の実際の定価にある割合で諸経
費を加えており、その割合をマ クアッフ。率と呼んでいる。中央図
書館では、昨年来、 部の代理庖との交渉の結果、マークアッフ。
率を1.35から1.30近くまでに引き下げることに成功した。しかしな
がら、中央図書館は交渉窓口としてはあくまでも一附属機関の域
を出ず、今後は、ある程度のいわ~i'スケ-)レメリットをもった交渉を
すすめていく必要性を感じている。
・現状でどのような問題があり、今回の図書館からの提案でど
のようなWio決が図れるのか。交渉力アッフ。についても、価格面だ‘
けでなく、従来の書庖からの購入では少々割高でも研究領域に
ついての文献情報サービスなどを行っていることをとごう評価する
のか。現在、各箇所に分けられているということのどこが問題な
のか。資料の重複購入だけなのか。戸山、理工といったキャンパ
ス図書館は比較的に主題的に類似しているが、西早稲田キャン
パスで、の箇所は多岐にわたっているという事情の違いがある。こ
れまで配分する箇所が教務部だ、ったものが中央図書館になると
いうだけで別に合理化というわけでもないのではないか。
.最終的には中央図書館で、配分するという案となっている。今ま
で、教務がやってきたことを中央図書館がやるだ、けの話だ。これま
での体制で何が問題なのか。調整役として中央図書館が力を
発揮するというのなら話は分かるが、なぜここまで一気に変更し
なければならないのかが納得いかない。箇所問で情報交換の場
を設けることによって解決で、きるのではないか。各分野でニーズ
を知っているものが集まって、購入にあたっての調整機関を作れ
ば!いu、。
0予算の主管箇所が教務部である点に変更はない。さらに提案
でもご説明したとおり、これまでの予算の実績に基づいて配分を
行ってし、くことになる。変更の必要が生じる場合は、図書館協議
員会の場に報告してし、く。現行の予算制度では予算交付・執行
単位が各箇所の完全に縦割りとなっており、相対的に小さな予
算枠の中で、しかも原則として箇所単位でしか図書館サービスが
構築できないことが最大の問題であると認識している。
もちろん、専門分野の二一ス、を一番知っているのは専門分野
の教員であることは当然である。全学に関わるDBを購入する際
には、アド.ホック的にで‘も委員会を作って決めていくとし、うのも一
案だろう。しかしながら、各箇所から構成される組織で予算執行し
ていくとしヴ形はあまり現実的で、はなし、。端的にいって、1つのDB
を購入する場合に、関係する箇所の費用負担の割合を決めると
いったことは現実的に非常に困難であると考えてし唱。
・現状での問題について具体的な例で示して欲しい。
0具体的な事例としては前回にも述べたABI/INFORMの例が
ある。これは複数の箇所で、CD-ROM版で導入されていたデ タ
ベースを図書館が調整をすすめWeb版へ移行することを例示し
たものである。詳しく説明すると、ABI/INFORMは、これまで
CD-ROM版で購入していた3箇所のうち、アジア太平洋研究科
と社会学研究科が1-12月の契約であるのに対して、商学部が6
-5月の契約と期聞が異なるため、契約期間を3機関聞で調整し
た上で‘Web版に切換え、この12月まで利用していただくこととした。
これは、6月以降、商学部の利用に支障をきたしかねないこともあ
り緊急な措置で、あった。決して類似する他のデータベースと比較
吟味して他を切り捨てたということではない。次年度に継続して
契約するかどうかを決める今秋までには、そうした他のデータベー
スとの比較検討といったことも必要となるだろう。
.Web of Scienceが提供している情報と国立情報学研究所(
NII)が提供するISI社のデータベースのサービスは、ヲ|用情報と
いう点からはまったく同じもので、、Webof Science は全文へのリ
ンクがあるというが、それは所蔵情報へのリンクなのだ、ろう。全学
的なオンライン・サービスは国立情報学研究所が提供するサービ
スを基本とするべきではないのか。このNIサービスを今後どう利
j目していくか、ということが課題となるのではないか。
OWeb of Science のサー ビ町スで、はNIが提供するサービスとは異
なり、雑誌全文情報へのリンクがある。Elsevierや、Academic
Pressなと‘大学で契約している電子ジャーナルがある場合は、索
引の検索からそれらの全文情報までたどり着くことができるように
なっている。
・(決定する前に)Swetsnetを経由して個別の雑誌全文と契約
するなどの代替案を示した上で検討していって欲しい。
.情報化の一元化を進めていくと事務とか予算の一元化に進
むのだろうということは理解できる。しかし事務や予算を一元化し
た場合、従来のやり方も変わるわけで、従来の方法で、はあったメ
リットなど、細かい音15分での検討が必要だ。提案の趣旨は理解で
きるのだが、各論の部分がつめが必要だと思う。その意味で質
問させていただきたしミ。
まず、各箇所の予算を集計して本部に申請する、ということに
なっているが、複数箇所で、重複したものがあるとわかったときに
調整が入るのか、入らないのか。調整が入るとした場合に、箇|所
での決定を経てきたものをどうすれは、修正できるのか。そのあた
りのメカニズムはどうなるのか。各箇所の意見はどのように反映さ
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れるのか、そのときは全体会のようなものが聞かれるのか、あるい
は図省館協議員会で、予算を執行するようなセクションができるのか、
ということの検討が必要になってくるので、はないか。これまでは箇
所の決定だけで済んでいたものが、l二|コに中央図書館が入るわけ
だから、箇所での決定というものが影響を受けるのか受けないの
かというあたりの詰めをしていただ‘かないといけないと思う。総論
はいいのだが、各論的な音1¥分でなお問題があると思う。
0たとえば、戸山、理工の各キャンパス図書館では、それまで関係
する複数箇所が別 に々予算申請などを行っていたものを、中央
図書館を窓口とする変更を行ったのだが何の不都合も起きてい
ない。今回の提案に関しても、仮に実現した場合には、混乱はそ
れほと、起きないのではないかと考えてし唱。問題は、配分に際して、
最終的にどこで意思決定が行われるのかとしヴご指摘かと思う。
提案では図書館協議員会において予算配分および決算に際し
て報告をしたうえで了解をえたし、と考えているが、関係する箇所に
おける意思決定との関係で、と、うなるかとしウ問題については、もう
少し考えさせて欲しし、。本日の段階ではおおよその方向性という
形で図書館の考え方をお示しした。制度的に最終的な意思決定
までの手続きをどのように考えるかとしづ問題、データベースの共
同利用といった問題に関して、今後どのような形で体制を整備し
ていくのかなどについてはこの次の段階で、お示ししたし、。
.これからは少なくとも協議員会の;場ではお互いどういう予算を
もらい、どういう使い方をしているかが比較検討されることになる
のか。比較検討がすすめられると、予算の配分の仕方そのもの
にも影響をおよぽすだろう。そのことはある意味ではとても良いこ
とだと思う。
0仮に、提案の方向で制度に変更が加えられるとすれば¥実態と
しての予算枠が箇所枠として明らかにならざるをえないだろう。ただ、
こうすることによって、大学全体として図書費が.どのように動いて
いるのかとしヴのをわれわれ教職員と学生も含めた全員が見守る
ことができる。そのことは結果として大学運営の透明度を増すこ
とになると信じている。この件に関しては、いろいろなご意見があ
ると思うし、またあってしかるべ、きだ。前回に引き続き、箇所からご
要望があれば¥館長力三出向いて説明したいと考えてし唱。
3.次回開催について
かねてからのご要望もあり、次回はl曜日をずらして開催したい。
具体的には、7月27日(金)17:00- を予定している。おって開催
通知lを発送する予定である。
4.その他(アンケートについて)
本日の配布資料として当懇談会の開催通知、記録送付に関
するE.mail使用のアンケートをお配りしている。迅速な連絡が可
能となることもあり、なるべくE-mailで送ることがで、きるようご協力
r~買えればありがたい。
以上
[ 図書行政搬蹴…会劃悶(頃第一ニ
日時:20∞01 年7月 27日(金)川17穴:1叩0~19:15
場 所:国際会議場第三会議室
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:佐藤(政研)、
清野(経捌)、田口(法研)小島(教研)、鈴木(日本語研)、清水(政
経)、酒井(文)、木村(教)、藤田(商)、今村(社学)、鈴木(人科)、
高橋(曾津)、長谷川 (語研)、牛丸 (現政研)、田中(GITI.
GITS)、佐藤(日本語) 役職上の委員:浦J1 (図書館長)(座長)、
大塚(図書館事務部長)(幹事)、高木(教務部事務部長)、玉
越(財務部長) 図書館長の指名する教職員:瀬戸(図書館副
館長)、深津(図書館副館長)、旭(図書館事務副部長)、金子(図
書館学術情報課長)、千葉(高田記念図書館担当課長)、谷茂
岡(財務部財務課長)
議事
1.図書行政懇談会(第二次)(第3回)記録(案)について
記録(案)について座長から確認があり、記録として了承された。
2.図書館提案について
座長より図書関係予算に関する図書館提案について各箇所
における協議経過の報告を求める旨の発言があり、委員より以
下の報告があった。(以下、.は、委員からの発言、Oは座長お
よび図書館からの発言)
・図書委員会では、図書館提案について予算の配分をどこで
決定するのかという点で強い疑念が出された。提案では図書館
協議員会を想定しているようだ‘が、現行の協議員会は図書館長
の諮問機関で、あり、予算は図書館長のみの裁量となっている。また、
図書館提案はメリット面のみが強調されているが、本来ならメリッ
トとデメリットの双方をあげて提案すべきだ。示されているメリット
にしても抽象的なものが多く、具体性に欠ける。代替案がありうる
ので、はないかとの指摘もあった。具体的なメリットとして例示され
た書=J苫に対する交渉力にしても、文献情報などの提供や見計い
販売など現行の書j古から提供されるサービスについてのそれな
りの評価が前提となる。重複図書についても、単一の学部で構
成される他のキャンパスとちがい西早稲田キャンパスには多くの
学部があり多様性がある。その多様性を活かすためには、分権
化を推進することこそがむしろ重要ではないか。しかも分権化に
あたっては予算の裏付けが必要となる。情報はWINEで共有し
ていけばいい。急激な予算の一本化を前提としながら議論して
いくのは、疑問である0
・図書館提案が卜分に検討された形で示されているのか疑問
である。提案で示されたメリットが本当にそうなのか疑わしい。「総
合的な政策提言」とは一体何か。箇所における個々の研究支援
を具体的にどのように展開していくのかという議論がないと、単に
予算の一本化をしても意味がないのではないか。たとえば学部
および系統箇所を統合した形での研究支援体制の検討が最初
にあってしかるべきで、はないか。
・研究所としては現在、研究拠点化にむけた改革をすすめており、
図書に関しでも系統箇所との一元化をはかっているところで、ある。
高田記念図書館が研究のための図書館、そして中央図書館が
学習図書館といった現行の役割分担があると思うが、提案では、
役割分担がきわめてあいまいになってU、くのではという危倶がある。
その意味で今回の提案には問題があると認識している。
.提案では各論の展開がなされていないと認識している。さらに
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詳細な提案があると認識しており箇所としてまとまった議論は行
っていない。
・提案で示された意思決定手続きにかかわり、箇所における意
思決定と配分にかかわる意思決定について具体的な関係が明
確ではない。配分にかかわる意思決定を図書館協議員会にお
いて行うのであれば、現行の協議員会の位置付けを変更する必
要があると認識している。また、申請に関しても図書館でとりまと
めるのであれば、事前の調整があるのか、という点も明らかにして
欲しu、0
・図書館提案は中央集権化をはかるものとして強い反対の意
見があったが、具体的な議論にまで、は至っていない。9月中旬の
教授会で図書館長にご説明いただく予定にしている。
[この発言について、委員からの指摘があり、次回懇談会におい
て当該教授会箇所の委員よりそこでの図書館長の提案説明お
よび、質疑内容について報告する旨の確認があった。]
・各箇所の特色を出すためには分権化の方がいいのではないか。
議論ではデータベースの部分がかなり占めているが、データベー
スに限った予算を作り、図書とは別にした方が良い、との意見もあ
った。予算の決定権がどこにあるのかをはっきりさせる必要がある0
.予算の一律カットが図書予算へ甚大な影響をおよぼしている。
一元化以前の問題として、図書予算の削減に反対すべきと認識
している。
・図書館提案は少ない予算の合理的運用とu、うことで賛成である。
とりわけ図書予算については現行の制度では各箇所にたいする
予算交付の実態について不透明なところもあり、透明性をたかめ
るための制度的な改善が必要だと認識している。しかし、一方で
図書行政の中央集権化に疑問を呈する意見もある。その前提と
して中央図書館の資料収集能力に対して不信感が表明されて
いる。
.予算の見地から図書館提案はよく理解できる。しかし、一方で
提案にたいして箇所からの不信感があるのも議論を聞いていて
感じる。十分な議論をつくしていただきたい。
以上、各箇所からの図書館提案にたいする検討経過の報告をう
けて、図書館提案について以下のとおり背景的ないし補足的な
説明が図書館からなされた。
0図書館提案について背景的な説明をさせていただきたい。まず、
第 に目録・所在情報のテータベース化を中心としたサービスの
展開がある。1984年より、WINEと称する目録所在情報のデー タ
ベース構築を開始し、全学で所蔵される学術情報資源について
公開・共同利用をすすめてきた。以降、各キャンパス図書館、中
央図書館、さらに各箇所図書室等にもネットワー クを拡大し、現在
までに文字通り早稲田大学のほぼ全体を網羅する書誌・所蔵目
録データベースに成長している。また、1999年には図書行政懇
談会(第一次)での答申をふまえて、図書館利用の利便性をさら
に向上させるために利用規則の平準化を実現した。第二に、199
6年から開始される大学による情報化推進計画の進展がある。
情報環境の急速な整備にともない、電子媒体による学術情報の
ネットワーク利用も多くなり単なる図書目録データベースの利用
だけにとどまらず、ネットワ クをつうじた学術情報提供サービスが
急速に増大してきてしる。これらを背景として図書館関係経費に
ついても、従来の図書資料の購入に力点をおいた図書館運営から、
全学の図書館運営そのものを総体としてとらえた発想をとらざる
をえなくなってきている。
たとえば、CD-ROM単体の購入であれば、箇所で対応できて
いたのだが、Web対応のデータベー スなと、の学術情報資源はも
はや箇所単独での対応は困難といわざるをえない。情報環境が
基盤的整備もふくめて急速に改善されてし、く状況においてどのよ
うな条件ならばこうした電子媒体による学術情報資料が整備可
能なのか検討していかなければならない。また、いずれ一大学でも
負担できなくなる事態が訪れるだろう。少なくとも早稲田大学とい
う単位のなかである程度管理が可能な体制を確立する必要がある。
また、これまでの紙媒体による「モノJに代わり、電子媒体によ
るネットワ クー上の資源にたいする 「アクセス」へとサ ビースの機
軸が変化している。これにともない、実際の契約では、「アクセス
が主でモノが脇役Jとしヴ変化が発生してきてし唱。こうした学術
情報資源の図書館での利用と提供を考えるともはや現在の予算
制度では対応できないところがある。予算管理上の新しいルール
が必要となってきてし唱。今回の図書館提案は、こうした問題に
ついてひとつの考え方を示しているものとしてご理解し、ただきたい。
図書館側からの提案の背景説明の後、次のような質疑があった0
・今の説明が、図書予算の一本化提案とどのような関係にある
のか判然としない。デジタルデータベースの選定にかんしては、
中央がどれだけ選定し、運用する能力を持っているのか。それを
補強するのが図書館協議員会ということになるのか。共通の費
用をどう使うのか、それをきちんと審議する組織が必要と考える。
まず組織をイ午るのが重要で、問題の解決はそれからではないか。
O懇談会に決定権力ずあるわけではなし、。この場では打開案があ
るかを議論していただきたいと思っている。
.今のような図書館側の説明を文書で提示してもらいたい。また、
説明されているところの西早稲田キャンパス以外の各キャンパス
図書館が問題なく運営されているのかも確認したし、0
・各論的な積み上げでも対処できるのではないか。
0各箇所が独自に予算を執行してしる現状では、データベスや
雑誌、図書購入に関する状況の変化に対応できず限界が現れは
じめてし唱。発注先業者との電子決済による中間コスト削減とい
った方法を模索する上でも、予算単位がまとまっていた方がいい。
コンソーシアム構築の課題もあるが、そのためにも予算のあり方
についてある程度の改善が必要と認識している。雑誌についても、
従来主だった 「モノJとしての雑誌がオンラインアクセスの付随
物となる事態も出てきている。
・先ほどのような背景説明をぜひ文書の形で提示していただき
たい。これから、どういう基盤を整1ih'Jし、そして各学部がそれらと
どのように関わっていくのか、従来の図書館との関係の中で、図
書予算の一本化がもっともよい解決なのか、について広く勘案し
ながら議論をすすめることが肝要と考える。オンライン・ジャー ナル
の話も出ていたが、前に議論されていた「雑誌センター」の話は
どうなったのか。電子決済にしても、予算を一本化しなくとも電子
的な決済処理など可能なのではないか。
図書行政懇談会(第二次)報告と答申-資料2
0夏季休業明けをめどに先ほどのような背景説明をふくめた提案
にいたる説明文書を準備したい。また、次回懇談会以降、あらた
めて高田記念図書館を中心とした現行の図書関係予算制度に
ついて図書館の考え方を整理し、今後のあり方についても考え
方を示したし、。さらに、図書館協議員会の位置付けと提案にかか
わる意思決定手続き・機構についてあらためて、今後もう少し具
体的な議論を展開できる方向で、の提案を行いたし、。
3.その他
・大学全体を見渡した場合、専門家的な集団として中央図書館
が位置付けられる。その中央図書館でどういう資料を今後集め
ていくのか、そして、そのポリシーを実現する上で、図書館ではど
ういうシステムをイ乍って対1芯しているのか、ヲ~イ本的な資料をつけ
て今後お示しl，f!i'!いたい。
0手短に説明すると、高額図書の選定については高額図書選
定委員会を臨時に召集して検討してしる。また、通常の収集に関
して、あらゆる分野の専門家が図書館にいるわけではない。補完
する意昧で図書の購入希望制度があり、希望か‘あった資料につ
いては極力購入するよう努めている。欠けているものがあれば、ぜ
ひリクエストしていただきたい。
0資料については、提示していくようにする。
4.次回懇談会の開催予定について
0次回の懇談会は、 10月 31 日 (水) の 17 ・ OO~を予定している。
開催通知|はおって送付する。
図書行政懇談会(第二次)(第5回)記録
日時:2001年10月31日(水)17: 1 O~1 9 :0 0 
場 所:国際会議場第三会議室
以上
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:田口(法研)
小島(教研)、林(社研)、鈴木(日本語研)、清水(政経)、島133(法)、
木村(教)、小松(理)、今村(社学)、矢野(学院)、吉田(本庄)、
高橋(曾津)、長谷川(語研)、河(産制)、牛丸(現政砂1:)、佐藤(1:1
本語) 役職よの委員:浦川 (図書館長)(座長)、大塚(図書館[
事務部長)(幹事)、高木(教務部事務部長)、玉越(財務部長)
図書館長の指名する教職員:瀬戸(図書館副館長)、深津(図
書錨副館長)、地(図書館事務副部長)、金子(図書館学術情
報課長)、千葉(高田記念図書館担当課長)、谷茂岡(財務部財
務課長)
議事
l.委員の交代について
座長より、国際教育センターの和田委員から森川委員への交
代があった旨の報告があり、了承された。
2.図書行政懇談会(第二次)(第4回)記録(案)について
記録(案)について座長より確認があり、記録として了承された。
3. r図書館サービスの現状と課題』および図書館提案について
座長より、前回懇談会で雌認した図書館提案にいたる図書館
の現状認識ないし問題意識をとりまとめた「早稲田大学における
図書館サービスの現状と課題J(以下、 「現状と謀題J)を文書で
事前に委員宛送付した旨の報告があった。報告をうけて、おもな
意見交換は以下のとおり。(・は、委員からの発言、Oは座長お
よび図書館からの発言)
・この間の議論では電子媒体にたいする対応に終始している印
象をうけるが、電子媒体と紙媒体を切り分けて議論することは可
能か。
O雑誌については紙媒体・電子媒体の双方が並行して流通して
いる実態があることをご理解いただきたい。また、こうした雑誌の
価格形態についても従来は紙媒体が主で‘電子媒体力f従であった
ものが、電子媒体カヲ主、紙媒体力、従となった出版社も出現しており、
簡単に紙媒体と電子媒体を切り分けられなくなっている。
0ご指摘の問題については、自然科学系の研究者と人文社会科
学系の研究者では理解に温度差があるとしづ印象をもってし唱。
たとえば¥理工学図書館では図書予算のほぼ8割が紙媒体による
外国雑誌に支出されているが、一方で、そのほとんどがオンライン
による電子媒体利用が可能な形態でも流通してし唱。同じ学術
情報をと‘のような媒体によって利用するかとLヴ点について現状
は過渡期にあると認識している。
.雑誌とは別にいわゆる「図書」について媒体別の予算の枠組
みを検討することはできないか。
0各箇所における「図書Jの選定・収集について中央図書館に
集約するとしづ考え方はもっていない。また、図書館提案は、現在
おこなわれてし、る西早稲田キャンパス各箇所における図書の選定・
収集について現状を維持することを前提としていることをご理解
いただきたい。
.いわゆる箇所の予算権限について図書館提案ではどのように
考えているのか。
0現行の箇所における予算申請権限、執行権限について変更
は考えていなし、。提案では、申請手続き、および交付手続きにつ
いて図書館を介在することにより、図書予算総体としての柔軟な
調整、執行を可能とする仕組みを創出したし叱考えてし唱。
0また、提案では、図書予算の主管箇所は教務部であり、現状と
変わりはない。
・電子ジャーナルへの対応で、現在の予算制度に非効率があると
いう理由だけで、予算の集約を行なう必要があるようには思えない。
改善される面もあるだろうが、これまでの「分散」体制で、培ってき
た良い点まで、失ってしまう。電子媒体については、箇所が予算を
持ち寄って調整をはかるという方法も検討する必要がある。現行
の予算制度のもとで、1iliJ所問の調整をはかる機関をつくることで
対応が可能と考える。
0これまで複数箇所にまたがる横断的な電子媒体資料の購入に
ついては、箇所聞で負担割合を案分して対応しているが、版元の
価格政策の変更など急速な事態の変化に苦慮している。そもそ
も一箇所としての図書館に複数の他箇所聞の負担割合を調整
する権限は認められていない。しかし、実務的には図書館が調整
の役割をはたさざるをえない一方でこうした工夫にも限界があるこ
とをこ。理解し、ただきたし、。今後、箇所横断的な電子媒体資料の
導入については、単に一箇所と教務部との調整とし、った枠組みを
同
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こえて、より上位のレベルで調整を制度的にはかる必要があると
認識している。
0西早稲田キャンパスにおいて、高田記念図書館がはたしてい
る役割を過小評価すべきで・はないと考えてし喝。予算制度上の「分
散jについて一定の見直しをはかる時期にきているのではないか0
.それでは、箇所の裁量権が制限されることになるのではないか0
・複数の学部等が集まる西早稲田キャンパスにおいて、H住ー の
問題解決のための方策として予算の集約というかたちをとるべき
ではないと思う0
.選書と予算を切り離して考えることはできないと思う。大学全
体で、まかなえるパイが小さくなっていく一方で、必要なものがふえ
ていくのであれば、やはり、全体の枠組み自体を検討することが
必要であろう。図書館提案の前に、各箇所の具体的な予算を見
なおすといったことを全体として行なわない限り、単なる抽象論に
なってしまうことを危慎する。
.議論の効率化をはかるうえで、「いつ実施するので、いつまで
に箇所の意見を集約してくるように」といった形で、具体的な提案
をお願いしたい。昨今の財政状況では、おのずと箇所での資料
選定にも制約が生じかねない。各箇所の予算枠組みに固執して
いても現在の事態の打開にはつながらないと思う。生産性のあ
る議論をすすめられるようお願いしたい。
・委員会で調整するとのことだが、次の3点について図書館の
考え方をうかがいたし、。
①電子媒体資料について調整するとのことだが、予算総体が減
少している状況においては電子媒体資料以外の資料について
も調整の対象となりうるのではないか。
①たとえば法学部が「ジ、ユリストjの電子版を購入すると決定し
た場合、他の学部は拒否権を持ちうるのか。
@委員会とif所での決定に蹴踊が生じた場合の決定の行方は
どうなるのか。
0図書館としてまだ十分に検討したわけではないが、選定のため
の委員会については、主題分野に応じた専門委員による構成を
想定してし唱。委員会である程度の結論に達することができれば、
実務的にはより上位の会議体に諮る必要はないだろう。また、委
員会での実際の検討を支援する意味で、横断的な作業グループ
を恒常的に設置する必要もあると認識している。
0当然、調整については紙媒体にまで及ぶと想定している。委員
会において調整がつかない場合は各箇所の単位での対応という
ことになろう。
・早稲田全体の公共財というものが当然あってしかるべきと考
える。箇所単位の予算、既得権との調整の中で、「全箇所の公
共Jl~-J を各箇所が拠出していくことが必要である。
.公共J!~として学術情報資源という考え方には同感である。 私
としては、調整のための委員会を設置する以前に、電子媒体など
の学術情報の提供について将来像も含めた検討の受け皿を緊
急に設置する必要があると認識している。
・調整のための委員会には、単なる既待機の調整にとどまらず
大学全体の利益を実現するための高度な見識がもとめられるだ
ろう。とりわけ、ネットワー ク利用による電子媒体資料は“フリーライ
デイング(ただ乗り).が可能となるからだ。しかし、図書館が説明
?
?
?
するようなあたらしい状況においては、「やってみなければわから
ない」という側面もあるだろう。早急に具体的な内容をもった提案
を図書館にお願いしたい。提案が示されしだい箇所に持ち帰り
議論したし、0
・全学の資源について最適配分をおこないうる制度の実現が
重要と考える。
・予算の枠組みをかえることなく調整することにどのような問題
があるのか。
・調整であれば既に行われているわけだから、何も予算を図書
館のもとに集約して考える必要はないのではないか。各箇所の
予算を部分的に持ち寄るかたちでもできるのではないか?
0現状では、実務的に図書館がいわば調整役をはたしているに
すきなし、。こうした実務的な調整がもはや限界に達しつつあるこ
とはくりかえしご説明している。
0予算総体としても厳しい面も現出しはじめている。たとえば、現
在は試行期間として無料で提供されている工ルゼビア社の電子
ジ‘ャーナルについて来年からは有料となる。冊子体の購読を中
止しない以上、このサービスについては交付された予算の枠組み
ではおそらく対応が困難となることが予想される。国立大学の多
くは、こうした事態にたいして大学の枠組みをこえて横の連携をは
かろうとしているやに聞いてし唱。状況への理解について温度差
はあるだろうが、-私学の一箇所での対応には限界があることを
ご理解し、ただきたい。
・図書館提案による改革の方向性について具体案をご提示い
ただいたうえで、議論をすすめてはどうか。改革の具体的な目的
は何か、どこを射程においてどのような制度を作ろうとしているの
かを積極的に示していただき、なるべく早い段階で各箇所に持
ち帰るというステップにはいらせていただきたし、。
座長より、本日の意見交換をふまえて、次回懇談会において、よ
り具体的な内容で図書館提案を提示する旨の提案があり、了承
された。
4.その他
9月18日に開催された教育学部教員会における図書館提案
の説明について、木村委員(教育学部)より以下の報告があった。
教育学部教員会において図書行政懇談会(第二次)での図
書館提案について図書館長から直接説明いただいた。おおむ
ね以下の質疑応答があったので、ご報告する。(・は教育学部教
員からの質問・意見、口は図書館からの発言)
・CD-ROMとオンラインの両方で使えるものがあるが、CD-R
OM形態のものが概して安価であるものがあるが、図書館はどの
ような基準でオンライン提供にきりかえているのか。
口CD-ROMをすべてオンラインによる共同利用に切り替えてい
るわけではなL、。より広く利用に供した方カずし、いと判断されるもの
について共同利用にすべく努力している。
.ブラウザ限定のオンラインデータベース等があることについて
は図書館でどう対処しているのか。
口版元の事情によるところがおおきく現状では十分に対応して
いるとは言えないが、要望があれば検討する。
図書行政懇談会(第二次)報告と答申-資料2
-図書予算の集約提案については反対である。電子媒体資料
に対応する予算と学部の図書予算をあくまでも別枠としていただ
きたい。
圃選書権と予算権は一体であり学部長l治にもかかわる事項なの
で慎重に検討してもらいたい。
5.次回懇談会の開催予定について
0次回の懇談会については、今回開催した水曜日以外としてほ
しい旨の発言があり、調整のうえ、あらためて開催通知を送付す
ることとした。
図書行政懇談会(第二次)(第6回)記録
日時:2001年1月30日(金)18:10~19:30 
場 所:中央図書館会議室
以 上
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準する者:田口(法研)、
鈴木(日本語研)、清水(政経)、島田(法)、酒井(文)、木村(教)、
今村(社学)、矢野(学院)、牛丸(現政研)、内山(教研)、森)1(国
際教育) 役職上の委員:滅JlI(図書館長)(座長)、大塚(図
書館事務部長)(幹事)、玉越(財務部長) 図書館長の指名
する教職員:瀬戸(図書館副館長)、深深(図書館副館長)、旭(図
書館事務副部長)、千葉(高凹記念図書館担当謀長)、谷茂岡(財
務部財務課長)
議事
1.図書行政懇談会(第二次)(第5回)記録(案)について
すでに配布した記録(案)について配付資料のとおり訂正、差
替えを行なう旨の報告が座長よりあった。硲認のうえ、記録として
了承された。
2.図書館関係予算の編成および執行手続きの変更について(提案)
座長より、資料にもとづき図書関係予算の編成および執行手
続きの変更について提案があった。提案に関連して、この間の
図書館提案およびその基本的な考え方を提案文書としてとりまと
めた旨の説明があった。この提案に関するおもな質疑応答は以
下のとおり。(・は委員からの発言、Oは座長および図書館から
の発言)
・戸11.理工学・所沢図書館なと会のキャンパス図書館はーキャン
パス・一学部の構成となっており高田記念図書館とは事情が異
なると理解している。戸11・理工学・所沢図書館では予算申請、
配分、期中調整などの意思決定プロセスはどのようになっている
のか。
O戸山、理工学、所沢図書館の予算申請については箇所におけ
る意思決定をうけて中央図書館でとりまとめ一括して大学本部に
申請している。ただ、予算交付、配分の実態としてはこの間の大
学全体としてのマイナスシー リンク方針により満足L、く結果となっ
てはいない。このことは、他箇所と同様であると認識している。配
分や期中調整については、各図書館なしむ箇所との事前の調整
が前提となる。また、各図書館における予算執行にともなう内部
的な調整はそれぞれ箇所の意思決定にもとづき実施されてし唱。
.提案では、予算申請および配分手続きにおいて中央図書館と
箇所間で事前の調整がなされるのか。
0申請手続きにおいては、資料の重複購入などについて調整が
必要となってくると考えている。もちろん、当該箇所聞での話し合
いが前提となる。また、配分手続きにおいても、事前に箇所に内
示し、了承をえたうえで、図書館協議員会におはかりすることになる。
ただ、現状のような予算抑制傾向が継続するとすれば"r 律何
%削減jといった形で‘の提示とならざるをえないことをご理解いた
だきたし、0
.予算および決算にかかわる審議や、「電子媒体検討委員会(仮
称)Jの設置により、図書館協議員会の役割や位置づけが変更
されることになるのではないか。また、とりわけ予算配分や期中調
整などとかかわり「議決」が必要となる場面もあるのではないか。
O事前の調整を前提として議決を必要とする事態は避けたいと
考えてし唱。提案では、あくまでも現行の図書館協議員会の枠組
みのなかでの運用による対応を考えている。ただ、図書館協議員
会が運用には限界があるとの認識にたつとすれば¥当然、規約の
変更もありうるだろう。
・図書館の提案説明では、全学的な共同利用を前提とした電
子ジャーナルなどについて予算申請した箇所は中央図書館との
聞で、調整が行われることになるとしているが、その申請にかかわ
らない箇所との関係はどのようになるのか。また、提案においては、
予算は一括して総枠が大学から交付されることになるのか。そ
れとも、あらかじめ箇所枠を示した形での交付となるのか。
0共同利用を前提とした電子ジャー ナルなと‘の電子媒体資料の
導入については共通予算の枠組みを検討する必要があるだろう。
また、大学からの予算交付については、総枠の提示を想定している。
ちなみに、広範な主題にかかわる電子媒体資料は、利用者に対
する利益供与の割合を単純に数値で示すことが困難と考える。
箇所から均等に共通費分を負担するとしヴ形も実は公平性を欠
くケースも生じかねないのではないだろうか。
.提案にある「電子媒体検討委員会(仮称)Jについて具体的
なイメー ジをもっているのか。また、箇所からの拒否権といったも
のは想定しているか。
O具体的には図書館協議員のうち、各系統学部から各一名程
度の委員矯成を考えてし唱。常設の委員会とし、図書館協議員
会にたいする発議権限を持たせたい。また、同時に図書館内に
作業部会を設置し、同委員会において検討の対象となる資料に
関する調査・検討にあたらせたし、。検討の必要性におうじて、専
門委員も置くことができるようにしたい。ご指摘の拒否権につい
ては、当然、ありうると考えている。
・現行の図書館協議員会の運用により意思決定にかえたいと
する図書館提案の意図は理解できるが、予算申請単位と交付単
位が同ーとする原則からすれば、図書館提案の予算の一括申
請に対応して交付単位としての機関が必要になるのではないか。
それが、図書館協議員会であるならば、図書館協議員は箇所よ
りも早く予算配分案を審議することとなり、したがって、医l書館協
議員会にはそれを了承できる権限をもつべきと考えるがいかがか。
Oあくまでも事前の各箇所との調整、了承を前提として図書館
協議員会の運営を考えている。理想をいえば¥図書館協議員には、
21 
単なる箇所の利益代表にとどまらす、全学的見地から審議にあた
っていただきたし叱考えているが、現状では事前に箇所の了承を
前提とした運用とならざるをえないと考えている。
・提案意図は理解した。そうであるならば、本日、示された図書
館提案文書のうち、以下の修正を提案する。すなわち、12.変更
主旨Jと13.具体的変更点と期待される効果」のうち、 11玄l告二館協
議員会」の前に、「各筒所との調整を経てJという文言を入れて
はし、iJ、iJ{か。
O他にご異議がなければ、ご指摘のとおり、修正を加えたうえで
あらためて提案文書を配布したし、0
.提案では、「学部学生読書室および両学院図書室を|徐く」と
あるが、両学院図書室を除いた理由を説明願いたい。
O電子ジ、ヤーナルなと、の電子媒体資料などを導入する場合、大
学を契約単位として、付属の高校などは別の単位として見なされ
ることなどにもよる。
・設置場所により高校の図書予算の執行がかなり違うのはなぜか。
O高校が設置されている自治体によって補助金なと、制度カf異な
るといった事情も関連しているものと思われれる。
今後の本懇談会の進め方について座長より以下の発言があ
った。設置期間との関係で可能ならば本懇談会としては年度内
に答FI]をとりまとめたい。12月に予定する次回懇談会において、
本目、提示した図書館提案文書にたいする各箇所のご意見をう
かがい、可能ならば年明けの1月、 2) J には、答 FI~ (案)についての
審議をお願いしたいと考えている。なお、答申は、懇談会委員各
位の図書館提案にたいする意見の集約を考えており、箇所とし
ての意思の集約は想定していなし、。また、とりまとめられた答申が
箇所を拘束するもので、はないことをあらためて確認する。
3.次回懇談会の開催予定について
次回の懇談会については、12月19日(水)を予定している。お
って開催通知を送付する。
以上
「図書行政懇談会(第二次)(第7固)記録
日時:12月19日(金)17: 1 O~19:00 
1.-.、
22 
場 所:国際会議場第三会議室
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:清野(経研)、
小島(教研)、柏木(アジ研)、鈴木(日本語研)、清水(政経)、今
村(社学)、和田(演博)、長谷川(語研)、牛丸(現政研)、佐藤(日
本語) 役職上の委員:i市)1 (図書館長)(座長)、旭(図書館
事務部長)(幹事) 図書館長の指名する教職員:深津(図書
館副館長)、金子(同書館学術情報課長)、松下(図書館図書
課長)、千葉(高田記念図書館担当課長)、谷茂岡(財務部財
務謀長)
座長より、12月1日付の職員の定期異動により役職上の委員と
して幹事をつとめた大塚委員の教務部への転出、国有;館長の
指名する教職員の旭委員の図書館事務部長への昇任にともない、
今回から旭委員を役職上の委員とし幹事をお願いすることとし
た旨の報告があった。
議事
l.図書行政懇談会(第二次)(第6回)記録(案)について
記録(笑)について座長より確認があり、記録として了承された。
2.図書館関係予算の編成および執行手続きの変更について
座長より、前回 (第61il)懇談会での議論をふまえ、各箇所にお
ける図書館提案にたいする検討状況について報告を求める発
言ー があった。(以下、.は、委員からの発言、Oは座長および図
書館からの発言)
.学部図書委員会を開催し図書館提案について立見を求めた。
前回の議論をふまえて提案に「各箇所と調整を経て」という文言
がもりこまれたことについては一定の評仙がなされたが、提案そ
のものについてはおおむね以下のような指摘があった。提案全
体として目的と手段ないし方法との関係が具体性に欠けている
のではないか。目的のひとつに掲げられた「電子媒体による学術
情報への対応(共同利用)Jであれば、検討委員会を設置するだ
けでことたりるはずだ。「所蔵スペ スー・図書管理手段の改善J
や「外部研究教育機1M]との迎携強化」を目的に掲げるならば予
算手続きの変更は必要ないのではないか。また、提案にある期
rl'調整の結果が年数を経て不明確になっていくおそれがある。
具体的には電子媒体資料導入にかかわり理工学分野と他分野
とのあいだで著しい不均衡をみちびくおそれがある。電子媒体
だけでなく紙媒体についても全学的に調整をはかる機梢が必要
ではないか。結論としては、図書館提案について目的と方法ない
し手段との関係を明確に提示I，YRいたいということになった。
また、提案には副次的効果として書庖との交渉力を高めると
する記述があったが、従来の見計い選定がどのようになるのかと
し、う質問があった0
・提案文書では、図書行政に凶わる現在のシステムの何が問題
でそれをどのように解決したし、といった順序で呼HItiに展開してい
ただきたい。また、予算手続きの変更についても、変更によってとさ
のような利便性・有効性が箇所にたいしてもたらされるのか具体
的に提示していただきたい。単.に予算調整とだけ言われでも何
のことか分からない。さらに、提案で示されている電子媒体資料
の導入だけを重視した箇所問調整には奥論がある。紙媒体資
本|と電子媒体資料の媒体による利用実態の相違、媒体相互の
補完性などを精査したうえで、全学的に適正な費用負担を考え
るべきではないか。
・図書館提案の方向性について反対するものではない。ただ、
提案文書について現行の予算制度の問題と解決のための方策
が具体性をもってJ.lIW(しがたいという印象をぬくv、きれない。また、
全学的な調整の必要性と同時に箇所の独自性を制度的に担保
する趣旨の文言をIy:]維な形で提案にもりこんでいただきたい。
0図書館提案にいたる背景的な説明ないし問題意識について
はすでにご審議いただいた「早稲田大学における図書館サ ビー
スの現状と課題」で提示させていただいたが、今回ご指摘いただ
いた諸点については理解できるので、答申案を作成するなかで反
映させるよう努力したし、。
分野ないし箇所を横断する電子媒体資料の導入については
これまで、中央図書館が調整を行ってきたが、現行の縦割りの予
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算制度では調整自体に限界があり、予算編成や執行手続きに手
をつけなし、と早晩機能不全に陥ることになると認識している。国
立大学図書館ではコンソーシアム形成をすすめることにより国立
大学全体の契約価格の低減化に努めている。私学も同様の取
り組みをすすめる必要があるが、本学の現行の縦割りの予算制
度からは大学問の横の連携をはかることがきわめて困難となって
いる。
予算編成・執行手続きの変更により結果として経年で集権化
してし、くのではないかとしづご指摘もあったが、最終的な予算執
行はあくまでも各箇所であり、さらに手続きにあたっては図書館協
議員会においてよりわかりやすい形で提示したいと考えており、
従来より高い透明性を担保したうえで、制度として整備をすすめ
ることで対応したし叱考えている。
期中の予算調整によって理工学分野と他分野との著しい不
均衡が生ずるおそれがあるとのご指摘だが、こうした不均衡を未
然に調整することを目的のひとつとして「電子媒体に関する検討
委員会」の設置を提案している。また、各種媒体について総体と
して検討をすすめる必要があるとのご指摘に関しては、そのとおり
だと認識している。
0提案文書について目的と予算手続きの変更との対応関係が
具体的に理解で、きないとするご指摘があったが、予算手続きの
変更とは事務手続きの変更にほかならず、図書購入に関する事
務手続きの理解を前提としており、わかりにくさカずあったかもしれ
ない。答申案の作成において善処したい。また、見計し、選定につ
いては、資料の入手方法をすべて一律にあっかうことを前提とし
て排除することを考えているわけではない。ただ、図書館としては、
この間、Webを利用した海外書庖への直接発注などの努力もお
こなってきており時代の変化に即応した努力を行なっている書庖
は評価していきたし、。取引書庖との関連では、配付される予算枠
のなかで、各箇所の実情に応じた対応をお願いしたし、と考えてしも0
・提案では、全体として何をしたいのか、本当はどういうところが
問題でどのように対応していくのか、といったビジ、ョンを示したうえで、
手続きの変更に関する具体的なイメージを提示していただきたい。
他のキャンパス図書館で、運用されていることを西早稲田キャンパ
スにも適用したいのであれば、その方法を適用した場合の長所・
短所を明確にしていただきたい。
大学の予算全体が先制りしていくなかで図古|羽迎予算のより
効率的な利用を検討するうえで、電子妨げ本資料の導入はさけて
とおれない問題だ。このことはL電子媒体資料をいかに全学で共
有化していくかという問題となろう。このことは、当然、限られたj貯
源の再配分ということになり、結51主として箇所における執行財源
の枠組みの見直しということになることはJ1IU~!(，できる。 また、電子
媒体への切換えにともない紙媒体によるIJ子体の保存ないし削
減といった問題にたいする対応の検討も必要となるだろう。各種
媒体資本|にたいする総体としての対応を全学的な枠組みで整
理する必要があるだろう。また、全学で対応しきれない問題につ
いて学外の機関との連携という視点も必要となってくるだろう。
0ご指摘はよく理解できる。答申案に反映させるよう努力したい0
.予算の先制りの状況ではその使い道を全体で考えていかな
ければならない、という点は溜!.Wfできる。しかし、議1命の仁1"心に据
えられている電子媒体資料への内在的要求が少ない箇所にお
いては、今回の予算手続きの変更の提案が単なる予算削減提
案に見えてしまうおそれがある。図書fij'~こは、「そもそもこのような
予算で怯やっていけない」という主張を大学本部にたいして強く
訴えていただきたい。また、提案にある電子媒体資料に関する検
討を図書館長の諮問機関である図書館協議員会のもとで行なう
ことには規約上無理1があるのではないか。
0電子媒体資料導入にかかる全体の予算措置については、大
学全体の情報化とし、う大きな枠組みで考えていくべきであること
を大学本部にたいして現在も主張しているし今後もつづけたし、。
図書館協議員会にかかる規約の整備についてはさらに検討をす
すめたい。
・あらかじめ支出が決まっている電子媒体資料があれば、その
額を差しヲ|いた後の額を各í~Î所に配分することになるのか。 もし
そうであれば提案文書中の閃にわかりやすく示していただきたい。
O細部については、提案にある検討委員会にも関係するのであ
らためて検討させていただきたし、。
・予算規模が小さい箇所にとっては、全学的な電子媒体資料購
入のために予算を取り上げられて限りなくゼロにされるのではな
いかとし、う不安がある。
O各箇所の負担については、透明性の確保を大前提としており、
不当な負担をおかけすることは制度的にありえないよう努力する
所存である。
・学音15学生読書室では、所属する学部学生が勉学をすすめる
うえで充分な蔵書を所蔵しておらず、近くにある他学部の学生読
書室も使えるようになればと思う。
0西早稲田キャンパスにある学部学生読書室については、図書
館システムWINEへのデータ入力を機に共同利用に向カ、って整
備されつつある。図書館としては、どこの学部学生読書室であろ
うと本学の全学生が使えるようになるのが望ましいと考えている。
しかし、学部学生読書室の管理運営は学部の所管となっており、
各学部における取り組みに期待したい。
・学音1I学生読書室の資料はいわば副教材とも呼べるものであり、
その充実についてもっと配慮がなされてもいいはず、だ。オープン
化に対応した各学部学生読書室共通のルールの形成や、学部
学生読書室図書費の現行のあり方について図書館は、もっと主
張しでもよいのではないか。また、同時に各学部にたいしても学
部の問題として学生読書室の存在の重要性を提起してもらいたu、。
O図書館としてできることは努力するが、あくまで学部自治に関連
することもご理解し、ただきたし、。箇所によって学生読書室図書費
の徴収額にばらつきがあることも図書館として承知してし唱。こう
した費用負担のバランスなどについても再考する時期にきている
のだろう。
.学生読手i:室の共同利用がすすむと、不正持ち出しなどに対す
る処分の平準化といったことについても検討が必要となるのでは
ないか。
今後の進め方について座長より以下の提案があり了承された。
設置期間との関係で可能ならば本懇談会としては年度内に答
申をとりまとめたい。今回までにいただいた議論を前提として答申
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案のとりまとめにはいりたい。答申案は座長の責任で作成し、1月
20目前後をめどに委員各位に送付することとし、次回懇談会で
ご審議いただきたい。
3.次回懇談会の開催予定について
次回(第8巨1)懇談会は1月30日(水)を予定している。おって
開催通知を送付する。
図書行政懇談会(第二次)(第8回)記録
日時:2002年1月30日(金)17:00~18:30 
場 所:国際会議場第三会議室
以上
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ず.る者:佐藤(政研)、
町口(法研)、小島(教研)、林(社研)、柏木(アジ研)、松永(文研)、
赤木(理工研)、清水(政経)、酒井(文)、木村(教)、今村(社学
)、矢野(学院)、吉田(本庄)、和|到(演博)、長谷川(語研)、河(産
研)、牛丸(現政研) 役職上の委員:浦)11(図書館長)(座長)、
旭(図書館事務部長)(幹事)、玉越(財務部長) 図書館長の
指名する教職員:瀬戸(図書館副館長)、金子(図書館学術情
報課長)、松下(図書館図書課長)、千葉(高E日記念図書館担
当課長)
議事
1.図書行政懇談会(第二次)(第7回)記録{案)について
記録(案)について座長より確認があり、記録として了承された。
2.図書館関係予算の編成および敏行手続きの変更につい
て
座長より、前回(第7回)懇談会までの議論をふまえ「図書行政
懇談会(第二次)報告と答申(案)J (以下、「答申案」と1硲す)の
検討状況について報告を求める発言があった。(以下、.は、委
員からの発言、0は座長および図書館からの発言、。は担当理
事の発言)
.1答申案Jについては、当学音rs専任教員全員に配布し、また、
学部図書委員会を開催して意見を求めた。「電子媒体検討委
員会(仮称)Jの内容や、そこで、の選定に際しての「拒否権」の
有無等についてもう少し具体的に記述していただきたい、諮問の
具体的項目として掲げられている四項目のうち予算にかかわる
一項目だけに論議が集中しており、他の事項については触れら
れていないことについて言及すべきである、などの意見が示された0
・「答申案」の内容に反対というわけで、はないのだが、文章が長
く分かりにくいという印象をもっ。「答申案」に添付された「概要」
を中心に今回の予算関連の手続きの変更提案がどういう具体
的な背景から出てきたかが一連の流れとしてわかるよう工夫をし
ていただきたい。「答申」となったときに文書が一人歩きをはじめ
ることを念頭においていただきたu、0
・「答申案」が笑施にうつされる段階で、図書館協議員会の位
置付けの変更や予算手続きの変更手続きなどはどのようにすす
められるのか。また、電子媒体資料の購入については、やはり別
立ての予算枠を検討すべきではないか。
。「答申案」で提案される予算手続きの変更などについては、答1-1
としていただ、いたのちに、理事会として検討ー させていただくことにな
るが、実施にあたっては、当然、現場である箇所と相談をしながらす
すめていただくことになる。図書館においては、図書館協議員会な
とeσの):場場で
として、電子媒体資料にかかる別立ての予算枠は考えていない。
しかし、増加する電子媒体資料購入経費について何らかの対応
が必要であることは認識している。
・「電子媒体検討委員会(仮称)Jにおける「拒否権」の有無につ
いて具体的な記述がほしい。
0検討したい。図書予算の合理的な執行としヴ観点、からいうと、電
子媒体資料単独での検討は意味をなさなし、と考えてし唱。紙媒体
との合理的なバランスを念頭におく必要がある。
O電子媒体資料の普及は加速度的にすすんでいる。学術雑誌の
状況については、たびたびお話してきたが、最近では、図書の領域
にまで‘広がっている。紙媒体と同じ価格でオンラインアクセスできる
ものが出現しはじめており、電子媒体に関する別立て予算ではすぐ
に対応できなくなると予想している。
・電子媒体資料導入に対応する予算として、「答申案」の提案と
あわせて各箇所が一定額の拠出をするという対応が検討されたが、
後者の対応が最終的に提案にもりこまれなかったことについて一
定の記述がほしい。また、諮問されていながら本懇談会で具体的
な検討の対象とならなかった項目についても、一定の記述がほしい0
・図書委員会を開いて答申案について討議した結果、異議はな
かった。理工系の研究者にとっては、電子媒体資料はインフラの一
部であると認識している。また、いったん導入した電子ジ、ヤーナルが
何らかの理由で継続できなくなった場合、それまでのコンテンツの
保全について対策を考えて欲しい、現状では理工関連箇所のみで
の対応もありうるが、将来的にはやはり全学的な場で検討していた
だきたいなどの意見が示された。
・「答申案」にある「図書関係予算の配分、決算」について「図書
館協議員会の報告、了承事項とするjとあるが、「報告、了承事項J
ということばに権限との関係で懸念をもたれはしないか。さきほど別
の委員から指摘のあった「拒否権jについてもあわせてご説明願
いたい。また、提案で壮、箇所と本音rsの間に図書館が入って調整を
行なうことになるが、共通費にあたる部分をあらかじめ差し51いた
形で図書館から予算提示されることになるのか。
0提案の予算に関する手続きの変更は、図書関係予算全体にか
かわることになるが、各箇所が予算単位であることに変わりはなし、。
このこととの関連で図書館協議員会ではあくまでも「報告、了承事項」
とし、各箇所の権限とのあいだで組倍を生ずることを避けた。各箇
所が予算単位である以上、資料の購入に関して、「拒否権jがある
という考え方は成り立つと考える。
・「概要」の(2)変更の骨子の①の尚喜きに「各箇所との協議の
うえ」といった文言を付け加えていただ3たい。さらに、「予算編成
については各箇所の実績を重んじ、一括予算申請にあたっては各
箇所とも十分協議するとともに」といった文言を付け加えて欲しい0
・「答申案jの最後の図に「電子媒体検討委員会(仮称)Jの設
置を明示していただきたい。また、四項目の諮問事項のうち予算の
問題だ、けが突出しているという意見があったが、これは諮問事項
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全体に共通する最大の課題が予算の問題であり、残りの課題へ
の関係も念頭におきながら取り組んだ、が、積み残し課題もあった
と19HRしている。答申案の文章の構成にはもう少し工夫が必要だ。
01答申案Jの構成については、本審議会におけるこの間の議
論の推移に沿って組み立てたつもりだが、分かりにくいとしづ指
摘も理解できるので工夫したい。
・「概要」の13.答申の骨子J(2)変更の骨子の②「図書関係
予算の適正配分のための全学的予算手続のIY:j雑化Jに対応
する本文の記述が見当たらなし、0
・「図書館サービスの課題と改善の方向性」に示された歴史的
な問題意識のわりに、提案によって実現される図書館サーピ、スの
あらたな側面1についてポジティブな展開が弱いと感じる。
0ご指摘の点は理解できる。善処したい。
座長より以下の提案があり、了承された。いただいたご意見を
ふまえて答申案を改訂したい。事前に改定案を送付するので、
次回懇談会であらためてご審議いただきたい。なお、改定案に
ついて要請があれば座長から個別に説明にうかがうことも考え
たい。
3.次回懇談会の開催予定について
次回(第9回)懇談会は3月13日(水)午後5時を予定している。
おって開催通知を送付する。
図書行政懇談会(第二次)(第9回)記録
日時:2002年3月13日(水)17 : 00~18:00 
場 所:国際会議場第三会議室
以上
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:佐藤(政研)
清野(経研)、田口(法研)、小島(教研)、柏木(アジ研)、清水(政
経)、木村(教)、矢野(学院)、吉田(本庄)、和IJ:(演博)、長谷
川(語研) 役職上の委員:浦J1 (図書館長)(座長)、旭(図書:
館事務部長)(幹事)、玉越(財務部長) 図書館長の指名する
教職員:瀬戸(図書館副館長)、金子(図書館学術情報課長)、
松下(図書館図書謀長)、千葉(高田記念図書館担当課長)、
谷茂岡(財務部財務課長)
議事
1.図書行政懇談会(第二次)(第B回)記録(案)について
事前に配布された記録(案)について座長より、出席者の修正(矢
野(学院)委員は出席、谷茂岡 (財務謀長)委員は欠席)を加え
る旨の説明があり、確認のうえ、記録として了承された。
2. r図書行政懇談会(第二次)報告と答申(案)Jについて
座長より、襟記の「答申(案)Jについて以下のとおり経過説明
があった。
前回(第8回)懇談会での議論をふまえて「図書行政懇談会(第
二次)報告と答1013(案)J (3月1日付)を委員各位に事前に配布さ
せていただいた。配布後、さらに委員からいただいたご意見をふ
まえ、本日、あらためて「図書行政懇談会(第二次)報告と答申(案)J
(3月13日付)をお示しする。修正箇所には下線を付したのでご
確認いただきたい。本案をもって、最終的な「答"':1(案)Jとしたい。
なお、本日は省略させていただいたが、答中には、 「早稲田大学
における図書館サービスの現状と課題」を「資料1J、また本懇談
会の記録(第l回~第9回)を「資料2Jとして添付したいと考え
ている。
座長の提案をうけ、おもな質疑応答は以下のとおりe
(以下、・は、委員からの発言、0は座長および図書館からの発言)
・1(1)変更の骨子」の①および、②において中央図書館を窓口と
する趣旨の文言が重複している。整理してはいかがか。
0了解した。①から「まず中央図書館に集約したうえで」を削除
する。
・1(1)変更の骨子jの③において「図書館長の責任のもとに各
箇所との協議を経て行い、最終的に図書館協議員会の了承を
得る」とあるが、ここにある「各箇所との協議」結果が「図書館協
議員会」 において明確に l~fJ示される趣旨の表現を盛り込むこと
ができないか。
01図書館協議員会の了承を得る」を「図書館協議員会に報告
のうえ、了承を得るjと修正する。
・「答EIヨ(案)J(3月1日付)のI(l)変更の骨子」にあった、 「なお、
各箇所における予算執行権限(選書権)は、これまでどおり維持
することを前提とする」という文章が本日の「答申(案)J (3月13
日付)では削除された理由をご説明いただきたい。
0ご指摘の文言については「提案jの前文に「各箇所における
予算執行権限を維持しながらjとして理念および制度として明示
することとした。削除したわけではない。
・「提案」の前文とI(l)変更の骨子」の④に「全学的な意思形
成のための制度的な枠組みJという表現があるが、前後の文脈
から考えると、同じ表現では誤解を与えかねないのではないか。
O了解した。前文は「全学的な図書関係予算の編成と執行の
調整のための枠組み」とし、④は「学術情報資源の共同利用に
かかわる全学的な意思形成のための制度的な枠組みJと修正する0
・「提案」の〈図書館協議員会および「電子媒イ本i検討委員会(仮
称)J}の「個々の具体的なデータベースや電子ジャーナル等の
導入、継続については、各箇所の意見を 1-分に反映できるような
ものとして設置されることが望ましいjとした文章で、各箇所の意
見の反映が明確となる表現ができないか。
01各箇所の意見を十分に反映できるものとするjと修正する。
以上の質疑応答をうけて、座長より以下の提案があり、了承さ
れた。
本日の質疑応答をふまえて、あらためて「答申(案)Jを配布する。
さらにこ‘異論がなければこれをもって本懇談会の答申としたし、。
また、今回の記録(案)については早急に配布するが、加筆・修
正等については座長にご一任いただき、確認のためにあらため
て本懇談会を開催することは省略させていただきたい。
最後に、本懇談会答申のとりまとめにあたり座長より委員各位
にたいして謝意が表明された。
以上
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